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Les fonds de crédit autogérés fonctionnent-ils ?

BIM n°  - 26 septembre 2006
Karin BARLET

Quelles sont les performances des fonds de crédit autogérés ? C’est la question à laquelle
une étude du CGAP a cherché à répondre en analysant la performance d’une trentaine de
fonds autogérés établis ou appuyés par des bailleurs et ONG internationales au cours des
15 dernières années. Les conclusions de cette étude sont livrées dans la dernière Note Focus
du CGAP (Focus Note n° 36, Community-Managed Loan Funds: Which Ones Work?
Mai 2006). L’un des enseignements principaux ressortant de ce travail est que le succès de
ces fonds est fortement lié à la source de financement des prêts reçus par les membres des
groupes bénéficiaires.

La méthodologie

Sources
Soixante projets de fonds autogérés financés par 23 agences d’aide entre 1990 et 2005 ont été
étudiés sur la base de rapports d’évaluation ou de mise en œuvre. Lorsque c’était possible, ces
informations documentaires ont été complétées par des discussions avec le personnel des
agences d’appui. La moitié de ces projets seulement ont fourni des informations suffisantes
pour pouvoir estimer le degré de réussite avec suffisamment de certitude. Il apparaît pour
commencer qu’il y a généralement corrélation entre la qualité du reporting et la qualité des
résultats.

Critères de succès
Les fonds de crédit autogérés (FCA) sont souvent qualifiés de « fonds rotatifs » dans le sens
où l’argent est censé être prêté, puis recollecté, puis reprêté, etc. Le premier critère utilisé pour
juger du succès d’un programme de FCA a été le degré effectif de « rotation » des fonds. En
d’autres termes, le remboursement des prêts est-il suffisamment rigoureux pour maintenir le
niveau des fonds pendant plusieurs années ?

D’autres indicateurs ont été utilisés, en particulier lorsque les données sur les remboursements
n’étaient pas exploitables. Les programmes dans lesquels la majorité des groupes ont été dis-
sous en quelques années ont été considérés comme des échecs. Les signes d’appropriation par
une élite (un petit nombre de membres influents accaparent les ressources au détriment du
groupe) constituaient également un élément négatif, bien qu’aucun projet n’ait été considéré
comme échec pour cette seule raison.
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Le critère idéal aurait été l’impact mesurable sur la vie des membres du groupe. On sait les
difficultés associées à la mesure fiable de l’impact des services financiers. Les études existan-
tes tendant à montrer que les bénéfices associés à ces services sont liés à la durabilité de
l’accès et que la performance de recouvrement des crédits est considérée comme un critère de
succès. Il est à noter que certains observateurs jugent que le taux de recouvrement des prêts ne
devrait pas servir de critère de succès, partant de l’hypothèse que l’objectif principal de cer-
tains projets de FCA n’est pas la prestation de services en soi mais plutôt le transfert de capi-
taux en direction des communautés pauvres – objectif qui peut être atteint y compris si les
prêts ne sont pas correctement remboursés.

Les trois types de fonds autogérés

Avantages et inconvénients des fonds autogérés
Dans les communautés rurales isolées qui ne sont pas servies par les IMF ou le secteur ban-
caire formel, les systèmes de crédit autogérés sont parfois le seul modèle viable pour assurer
une intermédiation financière de base au-delà des mécanismes informels traditionnels (famille,
usuriers). Les coûts de transaction internes tendent à être plus faibles pour les FCA que pour
les IMF ou autres institutions financières formelles. Leurs membres assurent des fonctions
sans contrepartie financière, alors que les institutions financières doivent payer du personnel
professionnel. Les coûts d’infrastructure, de transport et de communication sont moindres. Le
coût par emprunteur tend ainsi à être bien inférieur. Toutefois, le fait que le groupe ne paye
pas de professionnels pour assurer certaines fonctions ne signifie pas que ces fonctions sont
dénuées de coûts pour ceux qui les assument (temps, énergie, risque financier).

Du fait de leur structure de coûts, les FCA peuvent souvent traiter des transactions d’une taille
inférieure au minimum viable pour des institutions plus formelles et professionnelles. De
même, les membres des FCA sont généralement moins nombreux et se connaissent mieux, ce
qui peut autoriser davantage de souplesse dans l’ajustement des calendriers de remboursement
par exemple.

Par ailleurs, les banques et IMF ont souvent les plus grandes difficultés à opérer dans des ré-
gions en conflit ou post-conflit, alors que les FCA ont la capacité de continuer à travailler dans
des contextes de crise politique ou économique.

Enfin les FCA peuvent offrir un service que beaucoup d’IMF ne sont pas en mesure de
proposer : l’épargne. Du fait de leur statut largement informel, ils n’ont généralement pas à
satisfaire aux obligations réglementaires qui empêchent de nombreuses IMF de mobiliser les
dépôts.

Les principales limites de l’approche des fonds de crédit autogérés sont liées à l’absence de
gestion professionnelle. Il n’est pas surprenant que les FCA tendent à être moins stables que
les IMF, bien que certains modèles parviennent à une certaine stabilité lorsqu’ils reçoivent un
appui externe adéquat. Une autre limite tient au fait que les FCA ne peuvent pas fournir la
gamme de services que peut offrir une institution possédant une licence bancaire.

Les groupes financés de manière externe
Excepté en Inde, la majorité des FCA appuyés par des bailleurs et gouvernements reçoit une
infusion substantielle de capital à la formation du groupe, ou peu après. Le capital peut être
octroyé sous forme d’une subvention au groupe, ou de prêts fortement subventionnés. Certains
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de ces groupes ne collectent pas du tout l'épargne des membres, de sorte que les prêts aux
membres sont entièrement financés par des fonds externes. Dans d'autres programmes, les
groupes collectent aussi l’épargne des membres mais celle-ci reste faible par rapport aux
montants externes. Les FCA sont plus souvent initiés et organisés par le financeur que par la
communauté.

Les FCA financés de l’extérieur échouent presque toujours, principalement du fait de taux
d’impayés élevés. Sur les 20 de l’étude, seul un n’a pas échoué. Plusieurs raisons sont avan-
cées, la principale tenant à la perception qu’ont les membres de l’argent « chaud » et « froid ».
L’argent froid (extérieur) ne mobilise généralement pas la même rigueur et le même respect.
Lorsqu’un membre a du retard dans le remboursement d’argent froid, les autres membres n’en
pâtissent pas. En outre, l’expérience montre que les gens supposent souvent que les exigences
des bailleurs et gouvernements en matière de remboursement sont faibles.

De nombreux opérateurs de microfinance expérimentés sont sceptiques sur la pertinence de
fonds autogérés financés de l’extérieur. Cette étude confirme leur point de vue.

Les groupes fondés sur l’épargne
La forme la plus courante de fonds de crédit basé sur l’épargne est l’association rotative
d’épargne et de crédit (tontine). Ceci étant, dans la mesure où les fonds ne sont pas
« recyclés », la tontine ayant vocation à se dissoudre une fois que chaque membre a reçu la
cagnotte, elle n’a pas été retenue comme un FCA pour les besoins de cette étude.

Le type le plus basique de FCA fondé sur l’épargne est l’association cumulative d’épargne et
de crédit, dans laquelle l’argent n’est pas distribué à chaque réunion et qui offre davantage
d’options d’épargne et de prêt. Les ACEC présentent plus de risques que les AREC et sont
plus compliquées à gérer. Si elles ne font pas appel à des financements extérieurs, elles sont
des candidates plus plausibles que les AREC pour un appui administratif et technique externe.
Cela signifie que les bailleurs peuvent jouer un rôle utile, par exemple en matière de promo-
tion et d’organisation des groupes ou de formation.

Jusqu’ici, les bailleurs ont moins recouru aux FCA fondés sur l’épargne qu’à ceux financés de
manière externe. Il ressort pourtant de l’étude que les 11 projets « évaluables » de ce type sont
des réussites au regard des critères retenus et que les groupes fondés sur l’épargne sont plus
performants que les groupes financés de l’extérieur en ce qui concerne le recouvrement des
prêts et le maintien du capital. Lorsqu’un bailleur appuie des FCA fondés sur l’épargne, il ne
finance pas les prêts aux membres mais des fonctions auxiliaires, telles que la promotion,
l’organisation, la formation. Cet appui non financier semble essentiel au succès.

Les self-help groups
Les données sur les self-help groups proviennent de sources documentaires. Lorsque les bail-
leurs injectent du capital dans les FCA, ils font l’hypothèse que les membres peuvent bénéfi-
cier de prêts plus élevés que ce que peut financer la seule épargne interne. Dans de nombreux
cas cette hypothèse se vérifie. Mais il existe une meilleure option. Lorsque les besoins en cré-
dit d’un groupe excèdent les ressources locales, les bailleurs peuvent aider à faire le lien entre
le groupe et les banques commerciales ou d’autres prestataires de services financiers. Indivi-
duellement, les membres ne peuvent généralement pas accéder aux banques parce que les
montants sont trop faibles ou qu’ils n’ont pas de garantie à proposer. Mais une fois que le
groupe a constitué une certaine réserve d’épargne, ses membres peuvent parfois accéder col-
lectivement aux services bancaires.
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La nécessité d’un appui externe à long terme

Les FCA, qui ne sont pas eux-mêmes gérés de manière professionnelle, semble mieux fonc-
tionner lorsqu’ils bénéficient de l’appui externe de professionnels. Cet appui a-t-il besoin
d’être permanent ou bien peut-on attendre des groupes qu’ils continuent à fonctionner de ma-
nière performante en toute autonomie ? Il est difficile de répondre à cette question sur la seule
base des évaluations utilisées pour les besoins de cette étude, car la plupart des programmes
évalués étaient plutôt récents. Cependant, l’histoire plus générale du financement communau-
taire appuyé par les bailleurs de fonds ou gouvernements suggère que des structures d’appui
externes permanentes sont nécessaires.

Lorsque de nouveaux modèles de financement communautaire sont développés, on observe
une forte tendance à sous-estimer le degré d’aide externe dont les groupes communautaires
auront besoin. Les agences d’aide, gouvernements et ONG qui travaillent sur des programmes
de FCA doivent donc prévoir cet appui à long terme. Naturellement, qui dit appui externe à
long terme ne dit pas nécessairement présence à long terme des organisations et bailleurs in-
ternationaux : des fédérations de membres ou d’autres structures locales peuvent endosser ce
rôle.

Conclusion

La question de savoir si l’approche communautaire du financement est adaptée dans tel ou tel
contexte reste posée. Mais lorsqu’on décidera de développer un tel programme, on pourra
s’appuyer sur quelques leçons simples dictées par l’expérience :
> Les fonds de crédit autogérés financés de manière externe ne fonctionnent quasiment

jamais.
> Les fonds de crédit basés sur l’épargne n’ayant recours à aucun capital externe fonction-

nent étonnamment bien.
> Les SHG, dont la plupart sont liés à des banques, ont des résultats très variés.
> Les projets de FCA doivent améliorer le suivi et la communication de leurs performances.
> Au lieu d’injecter du capital dans les fonds de crédit, les bailleurs devraient utiliser leurs

ressources pour offrir des services d’appui aux groupes.

*** « Community-Managed Loan Funds: Which Ones Work », CGAP Focus Note No. 36,
mai 2006

http://www.cgap.org/portal/binary/com.epicentric.contentmanagement.servlet.ContentDeliver
yServlet/Documents/FocusNote_36.pdf

http://www.cgap.org/portal/binary/com.epicentric.contentmanagement.servlet.ContentDeliveryServlet/Documents/FocusNote_36.pdf
http://www.cgap.org/portal/binary/com.epicentric.contentmanagement.servlet.ContentDeliveryServlet/Documents/FocusNote_36.pdf
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