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Dans ce bulletin d'info, nous tenterons de dresser un bilan a mi-parcours des méthodes

d'évaluation et de mesure de l'impact socio-économique des institutions de microfinance. 1l

ne s'agit pas de revenir sur les controverses qui agitent le milieu des évaluateurs, et qui peu-

vent se résumer au travers des quelques reproches suivantes :

- les études d'impact coiitent trop cher

- elles sont trop compliquées (problemes de fongibilité, d'effets multiples...), et les conclu-
sions (trop simplistes ?) ne sont pas forcément utiles et pertinentes ;

- il s'agit plus d'un hobby des chercheurs ;

- les commanditaires sont généralement les bailleurs qui ont besoin de justifier leurs in-
vestissements, et encore ;

- la mesure des performances de l'institution suffit pour savoir si la clientéle trouve un in-
térét dans les services proposés et si ces services sont durables.

Le contexte actuel de la microfinance et les progres réalisés dans la conception de nouvelles
méthodologies, renouvellent aujourd'hui notre intérét pour les études d'impact. La concurrence
accrue entre IMF exige des institutions qu'elles répondent mieux a la demande et soient plus
efficientes. De nombreuses IMF sont en crise et ont besoin de connaitre les causes véritables
de leurs problémes, qui peuvent résulter de problemes autres que purement institutionnels. Le
processus d'institutionnalisation dans lequel se sont engagés de nombreux IMF et qui suppo-
sent I'adoption d'un modele institutionnel (plus ou moins autogéré et participatif, modele inspi-
ré de la Grameen ou systéme mutualiste...), demande une bonne connaissance de l'environ-
nement socio-économique de I'IMF et de son insertion possible dans cet environnement.

Parallélement a ces nouveaux enjeux, les débats, réflexions et expériences menées en matiére
d'évaluation et de mesure de l'impact, mémes s'ils n'ont pas débouché sur un consensus, ont
permis aujourd'hui de renouveler et d'améliorer les méthodologies. Les ¢études d'impact me-
nées récemment un peu partout dans le monde ont aussi mis en évidence des effets peu com-
muns et imprévus sur le long terme.

Définissons I'analyse de 1'impact comme I'analyse des changements induits par les interactions
entre IMF et son environnement socio-économique. Malgré une grande variabilité des objec-
tifs des études d'impact (est fonction du commanditaire, de 1'évaluateur, du moment ou est
réalisée 1'étude...), nous pouvons en distinguer deux principaux :



m Evaluation et mesure d'indicateurs de changements dans un objectif de pilotage de 1'MF
(adapter l'offre a la demande, prévenir ou comprendre les crises, ajuster les besoins
d'accompagnement des IMF...) ;

B Production d'informations sur les interactions entre IMF et son milieu, pour mieux
comprendre, informer et innover.

Ces objectifs montrent que les IMF et sa clientéle, comme les bailleurs et universitaires, peu-
vent €tre directement intéressées et impliquées par les études d'impact. Ce qui pose la question
du dimensionnement et de la méthodologie de 1'étude. Il est possible de classer les études
d'impact en deux grandes familles :

> les études « classiques » lourdes avec des colits élevés, réalisées généralement a mi-
parcours ou en fin d'un projet pour informer et produire des connaissance, reposant généra-
lement sur des enquétes quantitatives (échantillon large) et/ou qualitatives pouvant étre ré-
pétées dans le temps ;

> des études récentes plus légeres et ponctuelles, marquées par leur caractére opérationnel et
leurs faibles cotts. Beaucoup de ces études reposent sur une méthode participative, faisant
appel aux points de vue des clients et personnels.

Les niveaux d'interactions IMF-milieu abordés par ces études varient aussi selon les préoccu-
pations du commanditaire :

> interactions IMF/clients et non clients (pris dans le cadre du ménage, de réseaux et d'orga-
nisations) ;

> interactions IMF/économie locale, filiére de production, structure sociale villageoise ;

> interactions IMF / marché financier rural et économie régionale.

Suite aux nombreuses critiques, un grand nombre d'études récentes ont cherché a développer
une « rigueur » (soin tout particulier apporté a I'échantillonnage, a la qualité de 1'information
collectée, et a la validation des résultats - pas nécessairement de quantification), a améliorer le
caractere opérationnel et la pertinence de leur démarche et résultats, et a réduire les cofits pour
la collectivité.

Sans rentrer dans une analyse critique des intéréts et des limites de 1'approche, nous voudrions
simplement profiter de la diffusion récente (janvier 2000, document téléchargeable a partir du
site du programme AIMS : http://www.mip.org/) de la version provisoire d'un manuel ¢élaboré
par le réseau SEEP (Small Enterprise Education and Promotion Network, rassemblant une
quarantaine d'ONG. E-mail : seepny@undp.org) et le programme AIMS (Assessing the Im-
pact of Microenterprise Services), pour vous présenter un nouvel outil d'évaluation de 1'impact
de la microfinance, congu pour les praticiens et qui se veut donc opérationnel et peu coliteux.

*

* *

AIMS. « Learning from clients: assessment tools for microfinance practioners », version pro-
visoire, janvier 2000, (plusieurs centaines de pages)

Ce manuel est organisé en 9 chapitres et 5 annexes. Les trois premiers chapitres sont des cha-
pitres introductifs sur l'intérét des études d'impact, les contraintes et difficultés, les différentes
approches qualitatives et quantitatives et 1'approche SEEP-AIMS. Les chapitres 4 a 8 décri-



vent en détail les 5 outils d'évaluation proposés : (1) La démarche d'enquéte ; (2) Sur les rai-
sons du départ des clients : (3) Sur les stratégies d'utilisation des préts dans le temps ; (4) Sur
la satisfaction des clients ; (5) Sur I'émancipation des clients. Le 9°™ et dernier chapitre
conclut sur la programmation et I'élaboration du budget de I'étude.

Nous vous proposons ici un résumé du chapitre 1 de I'ouvrage qui présente les intéréts d'une
étude d'impact, les difficultés de l'exercice, les principes de la démarche SEEP-AIMS et les
différents outils :

Pourquoi s'intéresser a 1'évaluation de lI'impact des IMF ?

Une mesure des performances financiéres et de la croissance de I'IMF donne des informa-
tions plus sur l'institution préteur que sur les emprunteurs. L'industrie de la microfinance,
porteur des « best practices », est davantage préoccupée par les performances institution-
nelles que par les retombées possibles sur les familles pauvres. Mais les IMF intéressées
par la lutte contre la pauvreté et le développement ont besoin de savoir les changements
qu'elles ont permis. Pour répondre a leurs objectifs, les praticiens ont besoin de savoir : qui
sont les clients de l'institution ? les clients tirent-ils des bénéfices de leur participation a
I'IMF ? Quand et ou il y a t-il un impact ?

> Ce besoin d'informations sur I'impact est par ailleurs tout a fait compatible avec les orien-
tations commerciales adoptées par l'industrie de la microfinance.

Définir le concept d'impact :

Dire que 1'évaluation de I'impact est une évaluation des changements observés aux niveaux
des clients de I'IMF, des familles, des entreprises et des communautés ne suffit pas. I1 faut
en plus pour affirmer les relations de cause-a-effet entre ces changements et la présence de
I'IMF. Dans la mesure ou il est difficile d'isoler I'effet de I'lMF des effets d'autres facteurs
(i.e. isoler les changements qui sont dus uniquement a des facteurs li¢s directement ou in-
directement a 1'IMF), mettre en évidence un impact reviendrait a montrer que la probabilité
pour que des changements aient lieu est plus grande en présence de I'MF qu'en son ab-
sence.

B Le principal défi est de trouver le bon compromis entre la qualité/rigueur de la démarche et
le cofit.

Les principes de la démarche développée par SEEP :

L'étude doit étre pertinente, i.e. étre utile pour améliorer I'IMF

L'étude doit étre faisable, i.e. simple, adaptée aux compétences et contraintes de temps des
praticiens, peu coliteuse

> L'étude doit étre en mesure d'apporter des solutions aux difficultés généralement ren-
contrées : une définition claire des objectifs et des hypotheses, une formation préalable des
évaluateurs, l'assurance de 'objectivité (controle extérieur, entretiens avec les clients me-
nés par un personnel qui ne sont pas habituellement en contact avec ces derniers, échantil-
lonnage au hasard, double vérification des données collectées).

Les outils proposés :

La démarche d'enquéte. L'outil de base est un questionnaire de 37 questions qui ne testent
que les hypotheses formulées par SEEP.



L'enquéte est réalisée aupreés d'un échantillon de clients et groupe contrdle constitué par un
choix aléatoire de personne qui souhaitent devenir clients de I'IMF.

> Un entretien court et fermé aupres des clients qui ont quitté récemment I'IMF, sur ce qu'ils
pensent de 1'impact, des atouts et faiblesses de I'IMF. Ce questionnaire est congu pour étre
utilisé comme un outil de suivi de I'IMF.

> Une enquéte qualitative approfondie sur l'utilisation des services de I'IMF et les change-
ments observés par le client.

> Une enquéte qualitative sur la trajectoire de vie des clientes pour analyser I'impact de la
microfinance sur 1'émancipation des femmes.

> Une enquéte qualitative de groupe pour recueillir I'opinion du groupe sur les aspects posi-
tifs et négatifs de I'IMF, et sur les possibilités d'amélioration.

La démarche et les outils ont été €laborés en trois étapes :

m Etape de réflexion, d'analyse comparative, et de bilan coordonnée par le programme AIMS
sur les différentes méthodes d'évaluation de l'impact (voir les comptes rendus des
séminaires internationaux organisés par AIMS et diffusés sur le site web). Lors de cette
étape, les discussions ont notamment abouti a 1'élaboration d'un cadre conceptuel d'analyse
des effets de la microfinance (modéles explicatifs des stratégies d'allocation des ressources
des ménages) et des hypothéses a tester

m Travail en groupe plus restreint pour développer les différents outils

m FEtape de test des outils sur deux sites : Organizacion de Desarrollo Empresarial Femnino
au Honduras et Kafo Jiginew au Mali.

Ce manuel est actuellement diffusé sous sa version provisoire pour donner l'opportunité¢ aux
IMF qui sont intéressés de tester, de critiquer et d'améliorer la démarche. Ce n'est pas une
« best practice » imposée aux IMF, alors profitons-en pour échanger les expériences en la ma-
tiere.

*

* *

Aujourd'hui, peut-on pour autant déclarer avec satisfaction que tout va pour le mieux dans le
monde de I'évaluation de I'impact ? Un bilan rapide des études montrent, cependant, que 1'im-
pact des IMF a généralement ét¢ appréhendé au travers des changements induits par une IMF
sur son environnement socio-économique, et rarement dans l'autre sens (impact des change-
ments de I'environnement socio-économique sur I'IMF). De plus, la majorité des études ont
centré leur attention uniquement sur le micro-crédit, son utilisation et ses effets. Peu nombreu-
ses sont celles qui ont cherché a replacer la place et le roéle du micro-crédit dans un ensemble
plus englobant des services financiers (€pargne et assurance), des stratégies des acteurs (stra-
tégies individuelles et collectives autres que I'emprunt ou le prét), et des outils de développe-
ment. Enfin, une majorité des études adoptent une approché économique et rare encore sont
celle qui font appel aux autres disciplines des sciences humaines pourtant tout aussi pertinen-
tes.

En conclusion, voici quelques éléments importants peut-&tre a retenir pour 1'¢laboration et la
mise en ceuvre d'une étude d'impact :



Identifier clairement les objectifs de 1'étude : pour qui ? pour quoi ?
Préciser les hypothéses de travail.

Dimensionner la démarche en fonction des objectifs et des ressources financiéres et
humaines disponibles.

Inclure dans la démarche une analyse de I'IMF (objectifs, organisation, fonctionnement,
performances, atouts et faiblesses, stratégies de développement), degré d'appropriation et
de son insertion dans l'environnement institutionnel.

Se préoccuper de la qualité et de I'objectivité des résultats (peut-on étre juge et partie ?).

Se souvenir que l'analyse d'impact n'a de valeur réelle que si ses résultats sont validés,
restitués aux différents acteurs impliqués et utilisables pour le pilotage de I'IMF.

Ce n'est qu'une modeste proposition. Vos commentaires et expériences sont les bienvenus !
Sans mettre la pression sur les auteurs, disons que nous attendons avec impatience la publica-
tion des manuels (parmi les premiers) actuellement sous presse et ceux en cours de rédaction.
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RE: Evaluer et mesurer l'impact

CONTRIBUTRION - 19 juillet 2000
M. MATUL - (Planet Finance)

Juste pour compléter les méthodologies existantes pour I’évaluation de I’impact, je voudrais
mentionner une méthodologie IKM développée récemment par PlaNet Finance. Dans le cadre
d’un programme Impact Knowledge Management (IKM) entrepris par PlaNet Finance il y un
an, on a développé I’assistance technique aux Institutions de Microfinance dans le domaine du
marketing et de 1’évaluation d’impact. L objectif final de la mission IKM pour une IMF, est
de créer les capacités de 1’équipe au sein de ’IMF qui serait capable de mener les études utiles
et afin de suivre son impact et ajuster ses produits aux besoins de ces clients. Les plus impor-
tantes caractéristiques d’IKM sont :

> D’action participative - c’est 1’équipe de I’institution qui choisit les outils utiles pour son
institution parmi les outils proposés par PlaNet Rating, ¢’est I’équipe qui adapte les outils,
c’est I’équipe qui mene des enquétes et analyse les données. Le réle d’un consultant IKM
est de faciliter le processus et de dispenser des formations pour passer d’un phase
d’évaluation a une autre;

> [D’analyse des données sur les clients (IKM infos) avec le fait de prendre en considération
des indicateurs institutionnels (e.g. du rating GIRAFE), ce qui permet de donner des
conseils fiables pour le développement de I’institution;

> standard régional de la mission - qui permet de baisser les colts et rendre IKM abordable
pour les IMF qui veulent améliorer leur performance.

Les outils IKM sont basés sur la recherche effectuée par le projet AIMS, CGAP et les autres
études particulieres.

Durant Avril-Juin on a testé I’approche IKM au Bénin en travaillant avec trois IMF (PADME,
FINADEV et FENACREP). Les résultats de ce projet pilote seront disponibles en septembre
2000 (les abonnés d’espace finance seront notifiés par email). Le programme IKM sera opéra-
tionel dés la fin de cette année. Dans un mois, le site web d’IKM sera mis a jour avec les in-
formations détaillées sur la méthodologie IKM.

Si quelqu’un voulait plus d’informations, contactez le coordinateur de ce programme en écri-
vant 8 mmatul@planetfinance.org .
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